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Abstrak Informasi Artikel 

Proses penentuan penilaian karyawan di 

PT Aisin Indonesia Automotive pada saat 

ini belum menerapkan sebuah sistem 

teknologi. Sehingga saat penentuan 

penilaian karyawan sering terjadi ketidak 

seimbangan penilaian antara satu 

karyawan dengan yang lainnya. Dari 

masalah tersebut maka dibutuhkan sebuah 

Sistem Pendukung Keputusan untuk 

membantu menentukan penilaian 

karyawan. Dengan diterapkannya Sistem 

Pendukung Keputusan dalam penentuan 

penilaian karyawan diharapkan dapat 

meningkatkan kinerja para karyawan dan 

dapat mempermudah penentuan penilaian 

karyawan. Salah satu metode yang dapat 

digunakan dalam penilaian karyawan 

adalah metode Simple Additive Weighting 

(SAW). Metode SAW dapat digunakan 

untuk proses pengambilan keputusan 

karena dapat menentukan nilai bobot 

setiap atribut, kemudian dilanjutkan 

dengan proses perankingan yang dapat 

menyeleksi alternatif terbaik dari yang 

terbaik. 
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Kata kunci: 

karyawan, penilaian, simple additive 

weighting 

1.  Pendahuluan  

Proses penentuan penilaian karyawan di PT 

Aisin Indonesia Automotive pada saat ini 

belum menerapkan sebuah sistem teknologi, 

Atasan hanya melakukan penilaian tanpa 

ada dasar untuk dijadikan patokan untuk 

menilai. Sehingga saat menentukan 
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penilaian karyawan sering terjadi ketidak 

seimbangan penilaian antara satu karyawan 

dengan yang lainnya, sehingga para 

karyawan merasa ketidak pastian dari 

penilaian tersebut dan mengakibatkan para 

karyawan kurang antusias dalam 

mewujudkan tujan dari perusahaan. Dari 

masalah tersebut maka dibutuhkan sebuah 

Sistem Pendukung Keputusan untuk 

membantu menentukan penilaian karyawan. 

Dengan diterapkannya Sistem Pendukung 

Keputusan dalam menentukan penilaian 

karyawan diharapkan dapat meningkatkan 

kinerja para karyawan dan dapat 

mempermudah penentuan golongan 

karyawan. Salah satu metode yang dapat 

digunakan dalam penilaian karyawan adalah 

metode Simple Additive Weighting (SAW). 

Alasan dipilihnya Metode SAW karena 

dapat digunakan untuk proses pengambilan 

keputusan yang dapat menentukan nilai 

bobot setiap atribut, kemudian dilanjutkan 

dengan proses perankingan yang dapat 

menyeleksi alternatif terbaik dari yang 

terbaik. 

2. Metode Penelitian 

Pada penelitian ini dibangun dengan 

pendekatan kuantitatif dimana pendekatan 

penelitian ini menggunakan skala numerik, 

berbasis pola alur kumpulkan teori, hasilkan 

konsep, rumuskan hipotesis,  uji hipotesis, 

tarik kesimpulan  dan banyak mengunakan 

angka, mulai dari pengumpulan data, 

penafsiran terhadap data tersebut, serta 

penampilan hasilnya.  Dalam penelitian ini 

termasuk kedalam penelitian ekperimental 

karena merupakan penelitian yang bersifat 

uji coba, mempengaruhi hal-hal yang terkait 

dengan seluruh variabel atau atribut dan 

melibatkan pengembangan dan evaluasi. 

2.1.  Analisa Metode Simple Additive 

Weighting 

 

Pada sistem pengambilan keputusan ini 

akan diimplementasikan metode simple 

Additive Weighting (SAW) yang 

merupakan salah satu metode dari model 

Fuzzy Multi Attributte Decission Making 

(FMDAM) dengan konsep mencari 

penjumlahan terbobot dari rating kinerja 

pada setiap alternatif. Pengelolaan alternatif 

yang digunakan (dalam kasus ini adalah 

data karyawan) terdiri dari tiga tahapan, 

yaitu : 

 

1. Memberikan bobot pada setiap kriteria. 

2. Dilakukan proses normalisasi matriks 

keputusan (X) kesuatu skala yang 

dapat diperbandingkan dengan semua 

rating alternatif yang ada. 

3. Mengalikan bobot dari setiap kriteria 

dengan matriks yang telah 

ternormalisasi, kemudian hasil 

pekalian dijumlahkan untuk masing-

masing alternatif. 

4. Nilai Preferensi diperoleh berdasarkan 

alternatif yang memiliki nilai total 

terbesar sampai terendah sebagai 

pilihan karyawan yang diprioritaskan. 
 

2.2. Analisa Sistem Permasalahan 

 
Dalam penelitian ini ada bobot dan kriteria 

yang dibutuhkan untuk menetukan 

pemilihan karyawan sebagai rekomendasi. 
Tabel 1. Tabel Kriteria 

Kode Kriteria 

C1 Kemempuan dan prestasi 

C2 Masa kerja dan masa menjabat 

C3 Pengalaman kerja 

C4 Absensi 

C5 Kerja sama tim 

C6 Tanggung jawab 

C7 Kinerja 

C8 Kepatuhan dan disiplin 

 

Dari banyaknya karyawan di PT. Aisin 

Indonesia Automotive. diambil lima 

karyawan sebagai contoh penerapan 

metode SAW dalam menentukan 

rekomendasi pemilihan karyawan. Tabel 

dibawah ini menunjukan data karyawan. 
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Tabel 2. Data Karyawan 

 

Berdasarkan data karyawan pada tabel 2 

berikut langkah-langkah penyeleksian 

untuk menentukan pemilihan karyawan 

menggunakan metode SAW, maka yang 

harus dilakukan yaitu:  

a. Memberikan nilai setiap alternatif (Ai) 

pada setiap Kriteria(Cj) yang sudah 

ditentukan dapat dilihat pada abel 

dibawah sebagai berikut : 

Tabel 3. Data Rating Kecocokan Dari Setiap 

Alternatif Pada Kriteria 

Alt
ern

atif 

Kriteria 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 

A1 60 80 70 90 80 70 80 80 

A2 70 85 70 90 60 75 85 75 

A3 80 80 80 100 65 80 70 80 

A4 60 80 70 80 60 60 80 80 

A5 65 70 75 90 70 70 75 85 

 

b. Memberikan nilai bobot W 
 

Pengambilan keputusan memberikan bobot, 

berdasarkan tingkat kepentingan kriteria 

masing-masing yang dibutuhkan, agar lebih 

jelas dapat dilihat dari tabel dibawah ini. 

 
Tabel 4. Nilai Bobot 

Kode Kriteria Bobot 

C1 Kemempuan dan prestasi 0,15 

C2 Masa kerja dan masa menjabat 0,1 

C3 Pengalaman kerja 0,1 

C4 Absensi 0,1 

C5 Kerja sama tim 0,15 

C6 Tanggung jawab 0,15 

C7 Kinerja 0,1 

C8 Kepatuhan dan disiplin 0,15 

 

4. Hasil dan Pembahasan  

Hasil penelitian akan menjelaskan Sistem 

Pendukung Keputusan (SPK), penelitian ini 

menggunakan metode simple Additive 

Weighting (SAW) yang merupakan salah 

satu metode dari model Fuzzy Multi 

Attributte Decission Making (FMDAM) 

dengan konsep mencari penjumlahan 

terbobot dari rating kinerja pada setiap 

alternatif. 

Berikut adalah tampilan menu Dashboard 

atau menu utama pada sistem. 

 

 

Gambar 1. Rancangan Page Dashboard Admin 

Berikut adalah tampilan Menu Data 

Kriteria, disini user dapat melakukan 

Tambah, Edit, dan Hapus Data Kriteria 

sesuai yang diinginkan. 

 

Kriteria 
Alternatif 

A1 A2 A3 A4 A5 

Kemempuan dan 

prestasi 60 70 80 60 65 

Masa kerja dan masa 

menjabat 80 85 80 80 70 

Pengalaman kerja 70 70 80 70 75 

Absensi 90 90 100 80 90 

Kerja sama tim 80 60 65 60 70 

Tanggung jawab 70 75 80 60 70 

Kinerja 80 85 70 80 75 

Kepatuhan dan 

disiplin 80 75 80 80 85 
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Gambar 2. Rancangan Page Data Kriteria 

Tampilan data nilai karyawan dari aplikasi 

Sistem Pendukung Keputusan berbasis 

Web. Tampilannya adalah sebagai berikut: 

 

Gambar 3 Tampilan Page Data Nilai Karyawan 

4.1. Pengujian Aplikasi Blackbox 

Testing 

Pengujian terhadap aplikasi atau sistem 

yang dibuat menggunakan black box 

testing melihat kesesuaian output dengan 

hasil yang diharapkan. Pengujian ini juga 

dilakukan untuk mencari kesalahan pada 

aplikasi web Sistem Pendukung 

Keputusan. Setelah perancangan aplikasi 

dilakukan dan aplikasipun selesai dibuat 

maka langkah selanjutnya adalah 

pengujian aplikasi, pada penelitian ini, 

pengujian dilakukan menggunakan 

pengujian kotak hitam (blackbox testing) 

pada aplikasi Sistem Pendukung 

Keputusan menentukan penilaian 

karyawan menggunakan metode Simple 

Additive Weighting (SAW). 

Berdasarkan rencana pengujian aplikasi 

yang telah ditentukan, maka hasil 

pengujian Sistem Pendukung Keputusan 

menentukan penilaian karyawan 

menggunakan metode Simple Additive 

Weighting (SAW) akan dijelaskan pada 

tabel berikut ini. 

Tabel 5. Tabel Pengujian 

No Item 
Pengu

jian 

Detail  
Penguj

ian 

Hasil Yang 
Diharapkan 

Hasil 
Pengujian 

1 Page 
Home
screen 

Loadin
g web 

Menampilkan 
homescreen 

OK 

2 Page 
Login 

Userna
me 

User tidak 
dapat masuk 
jika username 
salah atau 

OK 

tidak sesuai 
dengan 
database 

  Passwo

rd 

User tidak 

dapat masuk 

jika password 

salah atau 

tidak sesuai 

dengan 

database 

OK 

3 Page 

Dashb

oard 

Dashb

oard/H

ome 

Menampilkan 

menu-menu 

yang 

diharapkan 

OK 

4 Page 

Regist

er 

Registe

r 

Dapat 

menambahkan 

data baru 

kedalam 

database 

OK 

5 Data 

User  

Tamba

h Data 

User 

Dapat 

menambah 

data user 

OK 

  Edit Dapat 

merubah data 

user 

OK 

  Delete Dapat 

menghapus 

data user 

OK 

6 Bobot View Menampilkan 

Nilai Bobot 

kriteria 

OK 

7 Hasil 

Nilai 

Proses 

nilai 

Menampilkan 

hasil proses 

perhitungan 

OK 

 

4.2.Hasil Pengujian 

 

Pengujian dilaksanakan di PT. Aisin 

Indonesia Automotiva dengan 

menerapkan metode Simple Additive 

Weighting (SAW) dengan konsep mencari 

penjumlahan terbobot dari rating kinerja 

pada setiap alternative. Berikut adalah 

tahapan penerapan metode Simple 

Additive Weighting (SAW). 

 

1.  Memberikan bobot pada setiap kriteria. 

2. Dilakukan proses normalisasi matriks 

keputusan (X) kesuatu skala yang dapat 

diperbandingkan dengan semua rating 

alternatif yang ada. 

3. Mengalikan bobot dari setiap kriteria 

dengan matriks yang telah 

ternormalisasi, kemudian hasil pekalian 

dijumlahkan untuk masing-masing 

alternatif. 
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4. Nilai Preferensi diperoleh berdasarkan 

alternatif yang memiliki nilai total 

terbesar sampai terendah sebagai pilihan 

karyawan yang diprioritaskan. 

 
Tabel 6. Nilai Bobot 

 
Selanjutnya sistem akan menormalisasikan 

matrik X menjadi R dengan contoh sebagai 

berikut : R11 = 
60

max(60;70;80;60;65)
 = 

60

80
 = 0,75 

Setelah matrik X menjadi R maka 

dilakukan proses perangkingan dengan 

contoh sebagai berikut :  
V1= 

(0.75).(0.15)+(0.94).(0.1)+(0.87).(0.1)+(0.

9).(0.1)+(0.1).(0.15)+ 

        (0.87).(0.15) +(0.94).(0.1) +(0.94).(0.15) 

      = 0.112 + 0.094 + 0.087 + 0.09 + 0.15 + 0.13 

+ 0.094 + 0.141 

      = 0.898 

 maka diperoleh hasil nilai Preferensi 

sebagai berikut :  
Tabel 7. Nilai Preferensi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Maka dengan ini metode Simple Additive 

Weighting (SAW) dapat dinyatakan  efektif. 

Berikut adalah Use case diagram yang 

menjelaskan langkah-langkah dalam 

menentukan penilaian. 

 

 
Gambar 4. Use Case Diagram 

 
5.Kesimpulan  

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan 

yang didapat oleh peneliti pada penelitian, maka 

penulis dapat mengambil beberapa kesimpulan 

antara lain sebagai berikut: 

1. Penentuan kenaikan nilai karyawan dapat 

dilakukan dengan sebuah Sistem Pendukung 

Keputusan dengan menggunakan metode 

SAW ( Simple Additive Weighting ) dengan 

penerapan ada 4 langkah yaitu: 

a. Memberikan pembobotan 

b. Proses normalisasi 

c. Mengalikan bobot dengan 

normalisasi 

d. Menentukan nilai preferensi 

2. Penilaian yang dilakukan Leader atau atasan 

dapat dilakukan secara efektif dengan 

bantuaan Sistem Pendukung Keputusan 

dengan menggunakan metode SAW ( Simple 

Additive Weighting ) dengan 4 tahapan. 

Maka dapat disimpulkan bahwa metode 

SAW ( Simple Additive Weighting ) efektif. 

3. Konsep perhitungan metode SAW ( Simple 

Additive Weighting ) dapat memberikan hasil 

yang akurat sehingga dapat membantu 

leader atau atasan dalam melakukan 

penilaian dengan akurasi 80% diambil dari 

jumlah kriteria, dan 20% adalah keputusan 

dari atasan. 

Berdasarkan hasil kesimpulan diatas maka 

penulis memberikan saran-saran yang mungkin 

dapat digunakan oleh pihak yang 

berkepentingan dengan penelitian ini 

diantaranya: 

1. Pada Sistem Pendukung Keputusan 

menentukan penilaian karyawan ini belum 

Kode Kriteria Bobot 

C1 Kemempuan dan prestasi 0,15 

C2 

Masa kerja dan masa 

menjabat 0,1 

C3 Pengalaman kerja 0,1 

C4 Absensi 0,1 

C5 Kerja sama tim 0,15 

C6 Tanggung jawab 0,15 

C7 Kinerja 0,1 

C8 Kepatuhan dan disiplin 0,15 

Alternatif Nilai Preferensi 

V1 0.898 

V2 0.89 

V3 0.938 

V4 0.832 

V5 0.884 
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sepenuhnya dimengerti oleh seluruh 

karyawan, sehingga harus dilakukannya 

sosialisasi untuk pengenalan sistem ini. 

2. Pada Sistem Pendukung Keputusan 

menentukan penilaian karyawan ini belum 

online, sehingga perlu hosting pada server 

lokal agar dapat diakses oleh semua 

komputer di perusahaan yang terhubung 

dengan jaringan perusahaan. 
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